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Обзор результатов рассмотрения дисциплинарных производств  квалификационными комиссиями адвокатских палат Архангельской области и Ненецкого автономного округа в 2011 г.

Деятельность Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Архангельской области

В 2011 г. состоялось 10 заседаний Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Архангельской области (далее – Комиссия) (здесь и далее сведения за аналогичный период 2010 г. – 8), в ходе которых рассмотрено 68 (63) дисциплинарных производства, из них в отношении 7 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались дважды, в отношении 2 адвокатов - трижды. 

В целом количество дисциплинарных производств, рассмотренных в отношении адвокатов, увеличилось на 8% в сравнении с 2010 г.

По результатам рассмотрения дисциплинарных производств Комиссией вынесено 17 (11) заключений о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений норм законодательства, что составило 27% (17%) от общего количества рассмотренных дисциплинарных производств. 

От общей численности адвокатского корпуса Архангельской области дисциплинарные производства рассмотрены в отношении 23% адвокатов; заключения о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений норм законодательства вынесены в отношении 6% адвокатов.

Основным поводом для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов являлись жалобы граждан, обратившихся за оказанием адвокатской помощи. 

Предметом жалоб граждан, поступающих в Адвокатскую палату Архангельской области, явились указания на факты недобросовестного исполнения обязанностей адвокатами перед доверителями, действия адвокатов вопреки воле и законным интересам доверителей или злоупотребление доверием подсудимых (доверителей). 

Предметом судебных сообщений явились факты неявки адвоката в судебное заседание; срыв судебного заседания, некорректные высказываний в адрес судьи в судебном заседании, неквалифицированное представление интересов доверителя в гражданском процессе, неисполнение председателями адвокатских образований обязанностей по организации участия адвокатов в судебных заседаниях по назначению судебных органов.

Предметом 3 представлений вице-президента Адвокатской палаты Архангельской области явилось указание на систематическую неуплату 3 адвокатами членских взносов в адвокатскую палату Архангельской области без уважительных причин, по результатам рассмотрения которых вынесено 3 заключения о нарушении адвокатами законодательства в сфере адвокатуры и кодекса профессиональной этики адвоката.
В 2011 г. по результатам рассмотрения представления о прекращении статуса адвоката, направленного Управлением в 2010 г. в связи с поступлением сведений о фактах соучастия адвоката в фальсификации доказательств по уголовному делу, в частности, подписания протокола очной ставки, признанного постановлением районного суда недопустимым доказательством в соответствии со ст.75 Уголовно-процессуального кодекса, Комиссией вынесено заключение о прекращении дисциплинарного производства в связи с истечением сроков применения мер дисциплинарной ответственности. 

При этом Комиссией отмечено, что указанные действия адвоката недопустимы, однако, обращено внимание, что обязанность обеспечить законность проведения следственных действий (в том числе очных ставок) в рамках требований уголовно-процессуального законодательства, а также разъяснить подозреваемому его право на отказ от адвоката в случае его неправомерных действий, возлагается  на следователя. Кроме того, Комиссией отмечено, что дать правовую оценку возможности соучастия адвоката в преступлении, предусмотренном ст.303 Уголовного кодекса Российской Федерации, могут только следственные органы.

Комиссией были изучены письменные объяснения адвоката, подтверждающего факт проведения очной ставки и указывающего, что подзащитная, отрицая проведение очной ставки, пыталась избежать уголовной ответственности; а также дополнительно представленные документы: объяснительная, адресованная в прокуратуру; копия протокола допроса и дополнительного допроса подзащитной, свидетельствующие, что сведения, указанные в них не противоречат сведениям, изложенным в протоколе очной ставки от 11.01.2010, документы, свидетельствующие, что подзащитная неоднократно срывала судебное заседание и подвергалась приводу.

Несмотря на то, что утверждение адвоката о проведении очной ставки свидетельствуют о принятии адвокатом  позиции вопреки воле доверителя, который в судебном заседании отрицал факт проведения очной ставки, однако, поскольку факты указанного нарушения Кодекса не включены в предмет представления Управления, у Комиссии отсутствовала возможность принять окончательное решение по дисциплинарному производству. В связи с чем его рассмотрение неоднократно откладывалось в связи с необходимостью получения из следственного органа протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела в соответствии со ст.218 Уголовно-процессуального кодекса.

Необходимо отметить, что рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов осуществляется с учетом публично-правовой природы дисциплинарного производства, квалификационные комиссии адвокатских палат Архангельской области и Ненецкого автономного округа при вынесении заключений по результатам рассмотрения дисциплинарных производств исходят из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возложена на заявителя (участника дисциплинарного производства, требующего привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности), который должен доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих требований. 

В 2011 г. были рассмотрены 2 жалобы адвокатов на своих коллег, по результатам которых Комиссией вынесено решение об отсутствии нарушений норм профессиональной этики адвокатами.  

Предметом судебных обращений явились факты неявки адвоката в судебное заседание; срыв судебного заседания, некорректные высказывания в адрес судьи в судебном заседании, неквалифицированное представление интересов доверителей в гражданском процессе.

По результатам рассмотрения 21 сообщения судебного органа вынесено 13 заключений о нарушении адвокатами законодательства в сфере адвокатской деятельности и адвокатуре.

Вместе с тем, в связи с неполными сведениями о нарушении адвокатами законодательства в сфере адвокатуры, Комиссия вынуждена выносить заключения о необходимости прекращения дисциплинарных производств вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвокатов нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

Предметом представления о прекращении статуса адвоката, направленного Управлением, явились факты соучастия в фальсификации доказательств по уголовном уделу, в частности, подписание протокола очной ставки , признанного постановлением районного суда недопустимым доказательством согласно ст.75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссией отмечено, что указанные действия адвоката недопустимы, однако, обращено внимание, что обязанность обеспечить законность проведения следственных действий (в том числе очных ставок) в рамках требований уголовно-процессуального законодательства, а также разъяснить подозреваемому его право на отказ от адвоката в случае его неправомерных действий, возлагается на следователя. Кроме того, Комиссией отмечено, что дать правовую оценку возможности соучастия адвоката в преступлении, предусмотренным ст.303 Уголовного кодекса Российской Федерации, могут только следственные органы.

Комиссией также были изучены письменные объяснения адвоката, подтверждающие факт проведения очной ставки и указывающих, что подзащитная, отрицая проведение очной ставки, пыталась избежать уголовной ответственности; а также дополнительно представленные документы: объяснительная, адресованная в прокуратуру, копия протокола допроса и дополнительного допроса подзащитной, свидетельствующие, что сведения, указанные в них не противоречат сведениям, изложенным в протоколе очной ставки от 11.01.2010, документы, свидетельствующие, что подзащитная неоднократно срывала судебное заседание и подвергалась приводу.

Несмотря на то, что утверждение адвоката о проведении очной ставки свидетельствуют о приятии адвокатом позиции вопреки воле доверителя, который в судебном заседании отрицал факт проведения очной ставки, однако, поскольку факты указанного нарушения Кодекса не включены в предмет представления Управления, у Комиссии отсутствовала возможность принять окончательное решение по дисциплинарному производству. В связи с чем, Комиссия вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности к адвокату.

В 2011 г. следует отметить рост количества жалоб, поступивших в Управление от Уполномоченного по правам человека в Архангельской области (далее – уполномоченный): 10 жалоб граждан на действия (бездействие) 8 адвокатов Архангельской области (2010 г. – 3 жалобы), из них: 6 жалоб осужденных лиц, 3 жалобы подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений, 1 жалоба от родственника подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступления.
Деятельность Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ненецкого автономного округа

В 2011 г. в рамках 5 заседаний Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа (далее – комиссия) рассмотрено 13 дисциплинарных производств в отношении 7 адвокатов (54% от общей численности адвокатского корпуса Ненецкого автономного округа), в отношении 2 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались четыре раза. По результатам рассмотрения дисциплинарных производств комиссией в отношении 6 адвокатов вынесено 9 заключений о нарушении адвокатами законодательства в сфере адвокатской деятельности и адвокатуре. 

В целом количество дисциплинарных производств, рассмотренных в отношении адвокатов, увеличилось в 1,4 раза в сравнении с аналогичным периодом 2010 г.

Поводами для возбуждения дисциплинарного производства Адвокатской палатой Ненецкого автономного округа явились:

1) жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи, – 2;

2) представление Вице-президента Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа – 6;

3) сообщение мирового судьи Ненецкого автономного округа – 1;

4) сообщение городского суда -2;

5) сообщение следственных органов -1;

6) представление Управления о прекращении статуса адвоката – 1.

Заключения о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства вынесены в следующих случаях:

1) несоблюдения требований Положения о порядке распределения уголовных дел на предварительном следствии и в судах по назначению органов дознания, предварительного следствия, суда, утвержденного Советом Адвокатской палаты округа от 15.12.2006 - 4 (пп.2 п.1 ст.7 Закона);

2) не явки адвоката в судебное заседание и отсутствие уведомления суда о невозможности явки по уважительной причине – 2 (п.1 ст.14 Кодекса);

3) неисполнения решения Совета Адвокатской палаты округа - 2 (пп.4 п.2 ст.7 Кодекса);

4) проявление неуважения к суду, некорректная форма поведения в судебном заседании - 1.

В среднем срок рассмотрения дисциплинарных производств от даты поступления документов в Адвокатскую палату Архангельской области 2 месяца, в случае принятия решения комиссией об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с необходимостью получения дополнительных доказательств средний срок рассмотрения дисциплинарного производства составляет 4 месяца.

В 2011 г. в Управление поступило 1 сообщение суда Ненецкого автономного округа о ненадлежащем исполнении адвокатом округа законодательства в сфере адвокатской деятельности и Кодекса, а также о ненадлежащей организации Адвокатской палатой округа деятельности адвокатов по назначению судебных органов. В связи с чем Управлением направлено в Адвокатскую палату Ненецкого автономного округа письмо, в котором указано Адвокатской палате на необходимость строго соблюдения законодательства Российской Федерации в сфере адвокатуры.

Выводы: 

1. В 2011 г. в сравнении с аналогичным периодом 2010 г. на 8% увеличилось количество дисциплинарных производств, рассмотренных Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области; в 1,5 раза увеличилось количество заключений о нарушениях адвокатами законодательства в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности. 

Дисциплинарные производства рассмотрены в отношении 23% адвокатов от общей численности адвокатского корпуса Архангельской области, из них в отношении 6% адвокатов вынесены заключения о нарушении законодательства в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности. Следует отметить, что в отношении 9 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались неоднократно.

В целом нарушения адвокатами Архангельской области законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности усматривались в отсутствии документального оформления отношений между доверителем и адвокатом, в том числе фактов оплаты услуг адвоката, в неисполнении обязанности обжаловать приговор, вынесенный по результатам рассмотрения судом уголовного дела, в нарушении процессуальной дисциплины, в проявлении неуважения прав, чести и достоинства других лиц, в допущении действий против законных интересов доверителя, невыполнением обязанности председателя коллегии адвокатов по организации участия адвокатов в судебных заседаниях.

2. Количество дисциплинарных производств в отношении адвокатов Ненецкого автономного округа, рассмотренных Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа, в 2011 г. увеличилось в 1,4 раза. Основным поводом для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов округа являлись представления Вице-президента Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа. В отношении 2 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались неоднократно.

Рассмотрение дисциплинарных производств квалификационными комиссиями адвокатских палат Архангельской области и Ненецкого автономного округа осуществлялось в 2011 г. в соответствии с требованиями, установленными Кодексом.

