PAGE  
8

Анализ дисциплинарной практики квалификационных комиссий при адвокатских палатах Архангельской области и Ненецкого автономного округа за 2010 год

Деятельность Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Архангельской области

В 2010 г. состоялось 8 заседаний Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Архангельской области (далее – Комиссия) (2009 г. – 8; 2008 г. - 11), в ходе которых из 74 дисциплинарных производств, возбужденных в отношении адвокатов (2009 г. – 80; 2008 г. - 84), рассмотрено 63 дисциплинарных производства (2009 г. – 77; 2008 г. - 79) в отношении 56 адвокатов Архангельской области (2009 г. – 67; 2008 г. - 79), из них в отношении 6 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались дважды, в отношении 2 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались трижды; на конец 2010 г. осталось нерассмотренных 11 дисциплинарных производств. 

В целом количество дисциплинарных производств, рассмотренных в отношении адвокатов, на 18% меньше в сравнении с 2009 г.

От общего количества адвокатов Архангельской области, имеющих действующий статус (на 01.12.2010 - 290 адвокатов), за анализируемый период дисциплинарные производства рассмотрены в отношении 19% адвокатов. 

По результатам рассмотрения дисциплинарных производств Комиссией вынесено 11 заключений о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений норм законодательства, что составило 17% от общего количества рассмотренных дисциплинарных производств (2009 г. – 21 (25%); 2008 г. – 18 (16%)). 

Указанные заключения вынесены в отношении 4% адвокатов от общей численности адвокатского корпуса Архангельской области.

Поводами для возбуждения дисциплинарных производств Адвокатской палатой Архангельской области явились: 

1) жалобы лиц, обратившихся за оказанием адвокатской помощи, - 52 (70%) (2009 г. – 49);

2) сообщения судебных органов Архангельской области (суда Архангельской области, городских (районных) судов, мировых судей) – 18 (24%) (2009 г. – 21); 

3) представление следователя Следственного отдела при ОВД Н. района Архангельской области – 1 (1%) (2009 г. – 0);

4) представление Управления – 1 (1%) (2009 г. – 4).

Основным поводом для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов являлись жалобы граждан, обратившихся за оказанием адвокатской помощи. В сравнении с 2009 г. количество указанных жалоб увеличилось на 14%; количество сообщений судов, поступающих в Адвокатскую палату Архангельской области, уменьшилось на 24%. 

Предметом жалоб граждан, поступающих в Адвокатскую палату Архангельской области, явились указания на факты недобросовестного исполнения обязанностей адвокатами перед доверителями, действия адвокатов вопреки воле и законным интересам доверителей или злоупотребление доверием подсудимых (доверителей), например:

1) в связи с жалобой гражданина, согласно которой адвокат убедил подозреваемого (доверителя) совершить явку с повинной и дать ложные показания – признать эпизоды взяток, которые фактически доверитель не совершал, по результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства, учитывая, что адвокат не представил своих пояснений по делу, Комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката нарушений подпункта 1 части 1 статьи 7 Закона и пункта 1 статьи 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс); 

2) в связи с жалобой гражданина, согласно которой адвокат не учел его заявление о плохом самочувствии при проведении следственных действий, и не заявил ходатайство об оказании медицинской помощи доверителю, кроме того, подписал протокол следственных действий, в котором было указано, что он прочитан вслух, что не соответствовало действительным фактам,. по результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства Комиссией вынесено заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений подпунктов 3, 4 пункта 4 статьи 6. подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Закона, пунктов 1, 2 статьи 8, подпунктов 2 пункта 1 статьи 9, статьи 12 Кодекса;

3) в жалобе гражданина содержалась информация о нежелании адвоката заключить соглашение об оказании адвокатской помощи, квитанция об оплате адвокатских услуг не была выдана. Основным доказательством осуществления защиты адвокатом явилось решение суда, вступившее в законную силу, копия которого прилагалась к жалобе. По результатам рассмотрения дисциплинарного производства, Комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката нарушений подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Закона, пункта 1 статьи 8 Кодекса;

4) в жалобе гражданина, отбывающего наказание по приговору В. районного суда Архангельской области, указывалось, что в связи с его ходатайством о замене адвоката (адвокат уговаривала подозреваемого признать вину; требовала уплаты вознаграждении в размере 20000 руб. и т.л.) постановлением следователя был назначен новый адвокат, который, однако, не обратил внимание, что уголовное преследование по ст.116 Уголовного кодекса Российской Федерации осуществляется незаконно в отсутствие жалобы потерпевшего о привлечении подозреваемого к уголовной ответственности, адвокат также не составил кассационную жалобу на приговор указанного суда. По результатам рассмотрения дисциплинарного производства, Комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката нарушений подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Закона, пункта 1 статьи 8 Кодекса. 

Предметом судебных сообщений явились факты неявки адвоката в судебное заседание; срыв судебного заседания, некорректные высказываний в адрес судьи в судебном заседании, высказываний, умаляющих честь и достоинство других участников разбирательства, например:

1) в связи с сообщением суда, согласно которому адвокат явился в судебное заседание в состоянии алкогольного опьянения, допустил нетактичные высказывания в адрес судьи, при рассмотрении материалов дисциплинарного производства Комиссией установлено, что в рамках заключенного с гражданином соглашения адвокат не обеспечил защиту доверителя, сорвал судебное заседание и своими действиями (бездействием) нарушил пп.1 п.1 ст.7 Закона, части 1, 2 ст.7 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - Уголовно-процессуальный кодекс), п.2 ст.8, ст.12, п.2 ст.13, пп.1, 7 п.1 ст.9 Кодекса; 

2) в связи с сообщением мирового судьи, указывающим на факты некорректного поведения адвоката в отношении мирового судьи и секретаря судебного заседания, по результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства Комиссией вынесено заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений подпункта 4 пункта 1 статьи 7 Закона, пункта 1 статьи 4, пункта 2 статьи 5, статьи 8, пункта 6 статьи 15 Кодекса;

3) в частной постановлении Х. районного суда Архангельской области указано на факт неявки адвоката в судебное заседание, об отсутствии уведомления адвоката об уважительности причин его неявки. По результатам дисциплинарного производства, заслушав объяснения адвоката, указывающего на факты устного сообщения секретарю судебного заседания о невозможности его явки в судебное заседание, Комиссия приняла решение о нарушении адвокатом требований ч.7 ст.49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, п.2 ст.3 Закона, пп.5 п.1 ст.9. п.3 ст.10 Кодекса, указав при этом, что адвокат вправе самостоятельно избирать формы и способы уведомления судебных органов, но только соблюдая все условия предоставления достоверной и своевременной информации.

Предметом представления следователя явились указания на факты нарушения адвокатом требований уголовно-процессуального законодательства при проведении предварительного расследования в части неявки в срок адвоката для ознакомления с материалами уголовного дела без уважительных причин.  
Предметом представления о прекращении статуса адвоката, направленного Управлением, явились факты соучастия в фальсификации доказательств по уголовному делу, в частности, подписания протокола очной ставки, признанного постановлением районного суда недопустимым доказательством в соответствии со ст.75 Уголовно-процессуального кодекса.

При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссией отмечено, что указанные действия адвоката недопустимы, однако, обращено внимание, что обязанность обеспечить законность проведения следственных действий (в том числе очных ставок) в рамках требований уголовно-процессуального законодательства, а также разъяснить подозреваемому его право на отказ от адвоката в случае его неправомерных действий, возлагается  на следователя. Кроме того, Комиссией отмечено, что дать правовую оценку возможности соучастия адвоката в преступлении, предусмотренном ст.303 Уголовного кодекса Российской Федерации, могут только следственные органы.

Комиссией также были изучены письменные объяснения адвоката, подтверждающего факт проведения очной ставки и указывающего, что подзащитная, отрицая проведение очной ставки, пыталась избежать уголовной ответственности; а также дополнительно представленные документы: объяснительная, адресованная в прокуратуру; копия протокола допроса и дополнительного допроса подзащитной, свидетельствующие, что сведения, указанные в них не противоречат сведениям,  изложенным в протоколе очной ставки от 11.01.2010, документы, свидетельствующие, что подзащитная неоднократно срывала судебное заседание и подвергалась приводу.

Несмотря на то, что утверждение адвоката о проведении очной ставки свидетельствуют о принятии адвокатом  позиции вопреки воле доверителя, который в судебном заседании отрицал факт проведения очной ставки, однако, поскольку факты указанного нарушения Кодекса не включены в предмет представления Управления, у Комиссии отсутствовала возможность принять окончательное решение по дисциплинарному производству. В связи с чем его рассмотрение было отложено под предлогом необходимости направления запроса в следственный орган о предоставлении протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела в соответствии со ст.218 Уголовно-процессуального кодекса.

В 2010 г. Комиссией прекращено 52 дисциплинарных производства (85% от рассмотренных дисциплинарных производств), по следующим основным причинам:

- отсутствие в действиях адвоката нарушений норм законодательства Российской Федерации об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса; 

- малозначительность совершенного адвокатом проступка; 

- примирение сторон или отзыв жалобы заявителем; 

- обнаружившееся в ходе разбирательства отсутствие повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Необходимо отметить, что рассмотрение дисциплинарных производств в отношении адвокатов осуществляется с учетом публично-правовой природы дисциплинарного производства, квалификационные комиссии адвокатских палат Архангельской области и Ненецкого автономного округа при вынесении заключений по результатам рассмотрения дисциплинарных производств исходят из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возложена на заявителя (участника дисциплинарного производства, требующего привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности), который должен доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих требований:

1) по мнению гражданина, при оказании адвокатской помощи адвокат обещал добиться применения меры пресечения в отношении обвиняемого в виде подписки о невыезде, что фактически не было достигнуто, без учета возражений обвиняемого (доверителя) по ограничению времени на ознакомление с материалами уголовного дела, адвокат письменно подтвердил факт ознакомления с указанными материалами. Вместе с тем, по результатам рассмотрения материалов, представленных адвокатом (объяснительной, копии постановления суда об избрании меры пресечения; копии постановления о привлечении подзащитного в качестве обвиняемого; протокол ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела), Комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса;

2) в жалобе гражданина указано, что адвокат не обжаловал явку с повинной в ходе предварительного следствия; разъяснил гражданину, что адвокатская помощь оказывается бесплатно, однако, согласно приговору суда с гражданина в качестве процессуальных издержек взыскали 6000 рублей; при допросе адвокат поддерживал позицию обвинения. Вместе с тем, по результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства (письменных объяснений адвоката, поясняющих выбранную тактику защиты, факты разъяснения гражданину механизма оплаты адвокатской помощи в уголовном судопроизводстве, предусмотренном федеральным законодательством; письменных пояснений следователя о ходе проведения следственных действий) Комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса;

3) по мнению гражданина, адвокат опоздал на допрос гражданина в качестве подозреваемого; не разъяснил ему положения ст.51 Конституции РФ, формально подписал протокол допроса, занял позицию в интересах следственных органов. По результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства (выписки из приговора суда, согласно которой суд признал подтверждение гражданином достоверности его первоначальных показаний; отсутствия документально подтвержденных фактов ненадлежащего исполнения обязанностей адвокатом), Комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса;

4) в жалобе гражданина указано, что адвокат, обещая смягчение наказания, посоветовал подозреваемому (доверителю) явиться с повинной. По результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства (объяснительной адвоката, а также факта уклонения гражданина от представления конкретных документов, подтверждающих виновность адвоката), Комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса;

5) согласно жалобе гражданина адвокат посоветовал дать гражданину (доверителю) согласие на предъявленное обвинение и подать ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, что , по мнению доверителя, не привело к положительным результатам. При рассмотрении материалов дисциплинарного производства, Комиссия вынесла заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса.

В среднем срок рассмотрения дисциплинарных производств от даты поступления документов в Адвокатскую палату Архангельской области 1,5 месяца, в случае принятия решения Квалификационной комиссией об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с необходимостью получения дополнительных доказательств средний срок рассмотрения дисциплинарного производства составляет 2,5 месяца.

В соответствии с п.5 ст.18 Кодекса меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года. В 2010 г. количество отложенных дисциплинарных производств составило 19 (26%) (2009 г. - 17 (22%); 2008 г. - 23 (20%)).

Следует отметить, что возможность отложения рассмотрения дисциплинарного производства может использоваться Комиссией как способ уклонения от принятия однозначного решения по делу. Так, по результатам рассмотрения дисциплинарного производства, возбужденного по представлению Управления о прекращении статуса адвоката в связи с фактами фальсификации адвокатом протокола очной ставки от 11.01.2010, Комиссия вынуждена будет вынести заключение о прекращении дисциплинарного производства ввиду истечения срока привлечения к дисциплинарной ответственности указанного адвоката в январе 2011 г. 

В соответствии с п.2 ст.23 Кодекса квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства. Непредставление объяснений адвокатом в срок, мотивированное уважительными причинами, также является основанием для отложения рассмотрения дисциплинарного производства. Так, неоднократно откладывалось рассмотрение дисциплинарного производства в отношении адвоката Архангельской области, осуществлявшего защиту подсудимого в Н. городском суде и не обеспечившего представление его интересов на стадии кассационного производства, возбужденного в связи с сообщением Вице-президента Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа.  В итоге Комиссия вынуждена была вынести заключение о прекращении дисциплинарного производства ввиду истечения срока привлечения к дисциплинарной ответственности указанного адвоката.

Выводы: В 2010 г. в сравнении с 2009 г. на 8% уменьшилось количество возбужденных дисциплинарных производств, количество рассмотренных дисциплинарных производств уменьшилось на 18%; что в том числе объясняется ростом количества отложений рассмотрения дисциплинарных производств.

От общего количества заключений, вынесенных Комиссией, 17% - заключения о нарушениях адвокатом законодательства в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности. 

Дисциплинарные производства рассмотрены в отношении 19% адвокатов от общей численности адвокатского корпуса Архангельской области, из них в отношении 4% адвокатов вынесены заключения о нарушении законодательства в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности.

Следует учитывать, что в отношении 14% адвокатов об общего  количества адвокатов, в отношении которых были рассмотрены дисциплинарные производства, указанные производства были возбуждены неоднократно, что свидетельствует  о наличии в адвокатском корпусе недобросовестных адвокатов, пренебрегающих нормами профессиональной этики. 

В целом нарушения адвокатами Архангельской области законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности усматривались в отсутствии документального оформления отношений между доверителем и адвокатом, в том числе фактов оплаты услуг адвоката, в неисполнении обязанности обжаловать приговор, вынесенный по результатам рассмотрения судом уголовного дела, в нарушении процессуальной дисциплины, в проявлении неуважения прав, чести и достоинства других лиц, в допущении действий против законных интересов доверителя.

Деятельность Квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ненецкого автономного округа

В 2010 г. в рамках 4 заседаний Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа (далее – комиссия) (2009 г. – 2, 2008 г. - 6) возбуждено 11 дисциплинарных производств; из них рассмотрено 9 (2009 г. – 2, 2008 г. - 9) в отношении 7 адвокатов (54% от общей численности адвокатского корпуса Ненецкого автономного округа), в отношении 2 адвокатов дисциплинарные производства возбуждались дважды.

По результатам рассмотрения дисциплинарных производств комиссией в отношении 6 адвокатов вынесены заключения о нарушении адвокатами законодательства в сфере адвокатской деятельности и адвокатуре. 

В целом количество дисциплинарных производств, рассмотренных в отношении адвокатов, увеличилось в 4,5 раза в сравнении с 2009 г.

По результатам рассмотрения дисциплинарных производств комиссией вынесено 6 заключений о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства, что составило 60% от общего количества дисциплинарных производств (2009 г. – 1 (50%); 2008 г. – 5 (60%)). 

Поводами для возбуждения дисциплинарного производства Адвокатской палатой Ненецкого автономного округа явились:

1) жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи, – 3;

2) представление Вице-президента Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа – 6;

3) сообщение мирового судьи Ненецкого автономного округа – 2;

4) представление Управления о прекращении статуса адвоката – 1.

Заключения о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства вынесены в следующих случаях:

1) в жалобе гражданина указывалось на факты несоблюдения адвокатом требований, предъявляемых законодательством к составлению соглашения между адвокатом и доверителем, что повлекло нарушение прав доверителя. По результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства, в том числе письменных и устных объяснений адвоката, комиссией вынесено заключение о наличии в действиях адвоката нарушений подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Закона, пункта 1 статьи 8 Кодекса;

2) согласно сообщению следователя адвокат затягивал время при ознакомлении с материалами уголовного дела, не являлся на следственные действия без уважительных причин, отказался от подписи процессуальных документов, что привело к затягиванию следствия. По результатам рассмотрения материалов дисциплинарного производства, в том числе постановления о привлечении в качестве обвиняемого, протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела, постановления Н. городского суда от 07.12.2009 в связи с просьбой следователя установить срок ознакомления с материалами уголовного дела в соответствии со ст.125 Уголовно-процессуального кодекса, комиссией вынесено заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений статей 8, 12, части 2 статьи 13 Кодекса;

3) согласно представлению Вице-президента Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа адвокат более 3 месяцев с момента внесения о нем сведений в реестр адвокатов Ненецкого автономного округа не исполнил обязанность по уплате денежных средств на общие нужды адвокатской палаты. В соответствии с Положением о порядке перечисления единовременного отчисления в Адвокатскую палату Ненецкого автономного округа для адвоката, принятого членом Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа и целях их расходования, утвержденным Общим собранием адвокатов Ненецкого автономного округа от 21.12.2007, в случае наличия задолженности по соответствующим отчислениям в течение 3 месяцев с момента внесения сведений об адвокате в реестр адвокатов Ненецкого автономного округа, Вице-президент указанной Адвокатской палаты обязан внести представление о прекращении статуса адвоката. По результатам рассмотрения дисциплинарного производства, заслушав устные объяснения адвоката, комиссия вынесла заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений подпункта 3 пункта 2 статьи 17 Закона (3 адвоката);

4) неявка адвоката в судебное заседание, в связи с чем комиссией вынесено заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушений статей 8, 12, части 2 статьи 13, статьи 14 Кодекса.

В среднем срок рассмотрения дисциплинарных производств от даты поступления документов в Адвокатскую палату Архангельской области 2 месяца, в случае принятия решения комиссией об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с необходимостью получения дополнительных доказательств средний срок рассмотрения дисциплинарного производства составляет 4 месяца.

В 2010 г. в Управление поступило 2 сообщения суда Ненецкого автономного округа о ненадлежащем исполнении адвокатом округа законодательства в сфере адвокатской деятельности и Кодекса, а также о ненадлежащей организации Адвокатской палатой округа деятельности адвокатов по назначению судебных органов. В связи с чем Управлением направлено представление о прекращении статуса адвоката в Адвокатскую палату Ненецкого автономного округа (2009 г. – 0; 2008 г. – 0); а также письмо, в котором Управление разъясняет указанной Адвокатской палате необходимость строго соблюдения законодательства Российской Федерации в сфере адвокатуры.

Выводы: В 2010 г. в сравнении с 2009 г. в 4,5 раза увеличилось количество рассмотренных дисциплинарных производств, из них в отношении 40% адвокатов от общего количества адвокатов Ненецкого автономного округа вынесены заключения о нарушении законодательства в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности. От общего количества заключений, вынесенных комиссией, 60%  -заключения о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений законодательства в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности, из них половина - в связи с нарушением Положения о порядке перечисления единовременного отчисления в Адвокатскую палату Ненецкого автономного округа для адвоката, принятого членом Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа и целях их расходования, утвержденным Общим собранием адвокатов Ненецкого автономного округа от 21.12.2007.

В целом нарушения адвокатами Ненецкого автономного округа  законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности усматривались в недобросовестном исполнении обязанностей адвоката перед доверителем; в действиях адвоката вопреки законным интересам доверителя; в нарушении адвокатом требований уголовно-процессуального закона при проведении предварительного расследования; в неисполнении адвокатами решения Общего собрания адвокатов Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа.

Выводы: 

По результатам деятельности Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Архангельской области следует констатировать сокращение количества рассмотренных дисциплинарных производств. Количество адвокатов, в отношении которых были возбуждены дисциплинарные производства в 2010 г., составило 19% от их общего количества, из них в отношении 4% адвокатов были вынесены заключения о наличии в их действиях (бездействии) нарушений законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса. Основным поводом для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов Архангельской области являются жалобы граждан, обратившихся за адвокатской помощью.

Количество дисциплинарных производств в отношении адвокатов Ненецкого автономного округа, рассмотренных Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа, в 2010 г. значительно увеличилось. Основным поводом для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов округа является представление Вице-президента Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа.
Рассмотрение дисциплинарных производств квалификационными комиссиями адвокатских палат Архангельской области и Ненецкого автономного округа осуществлялось в 2010 г. в соответствии с требованиями, установленными Кодексом.

