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Анализ дисциплинарной практики квалификационных комиссий 
при адвокатских палатах Архангельской области и 
Ненецкого автономного округа 
Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Архангельской области и Ненецкому автономному округу (далее – Управление) в рамках проведения мониторинга осуществления адвокатами профессиональной деятельности на территории Архангельской области и Ненецкого автономного округа проведен анализ дисциплинарной практики квалификационных комиссий при адвокатских палатах Архангельской области и Ненецкого автономного округа.
В соответствии с пп.8 п.3 ст.31 и п.7 ст.33 Федерального закона от 31.05.2002 №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) в Архангельской области и Ненецком автономном округе дисциплинарные производства в отношении адвокатов Архангельской области и Ненецкого автономного округа рассматривают соответственно Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Архангельской области, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа.

1. Рассмотрение дисциплинарных производств Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области
В 2009 г. состоялось 7 заседаний Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Архангельской области (2008 г. – 11), в ходе которых рассмотрено 77 дисциплинарных производств в отношении адвокатов Архангельской области (в 2008 г. – 85). 

В 2009 г. дисциплинарные производства возбуждались в отношении 67 адвокатов Архангельской области (2008 г. – 79). 

Поводами для возбуждения дисциплинарных производств Адвокатской палатой Архангельской области явились: 

1) жалобы лиц, обратившихся за оказанием адвокатской помощи, - 49 (57%);
2) сообщения суда (судьи) – 21 (24%); 
3) представления о прекращении статуса адвоката, внесенные в Адвокатскую палату Архангельской области Управлением – 4 (4,6%); 
4) представления, внесенные в Совет Адвокатской палаты вице-президентом Адвокатской палаты Архангельской области, – 4 (4,6%);
5) письмо Управления с просьбой рассмотреть вопрос о возбуждении дисциплинарного производства – 2 (2%);

6) обращение прокурора Ленского района Архангельской области, направленное в Адвокатскую палату Архангельской области,  – 1 (1%);
7) обращение территориального органа УФСИН России – 1 (1%).
 Диаграмма 1
Поводы для возбуждения дисциплинарных производств в отношении 
адвокатов Архангельской области в 2009 г.
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В ряде случаев поводами для возбуждения дисциплинарного производства выступали одновременно:

1) частное постановление суда и представление Управления о прекращении статуса адвоката (2); 
2) частное постановление суда и жалоба лица, обратившегося за оказанием адвокатской помощи (1).
Из 21 сообщения суда (судьи), поступивших в Адвокатскую палату Архангельской области, поводами для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов стали: 19 частных постановлений судов (судей), 1 частное определение суда (судьи), 1 информационное письмо председателя Архангельского областного суда. 

Из числа частных определений (постановлений) судов (судей), поступивших в Адвокатскую палату Архангельской области, вынесено:

1) районными (городскими) судами (судьями) Архангельской области – 15 (75% от общего числа): Новодвинский городской суд – 1, Северодвинский городской суд – 1, Ломоносовский районный суд г.Архангельска – 1, Соломбальский районный суд г.Архангельска – 3, Октябрьский районный суд г.Архангельска – 2, Шенкурский районный суд Архангельской области – 1, Устьянский районный суд Архангельской области– 1, Красноборский районный суд Архангельской области - 2, Няндомский районный суд Архангельской области – 1, Плесецкий районный суд Архангельской области – 2 ( в 2008 г. - 21 (81%);

3) мировыми судьями Архангельской области – 4 (20%): мировой судья судебного участка №2 округа Варавино-Фактория г.Архангельска - 1, мировой судья Исакогорского округа г.Архангельска - 2, мировой судья г.Северодвинска – 1 (в 2008 г. – 2 (7,7%);

4) судом Ненецкого автономного округа – 1 (5%).

Диаграмма 2
Административно-территориальная принадлежность судов (судей) Архангельской области, вынесших частные определения (постановления) в отношении адвокатов Архангельской области в 2009 г. 
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Таким образом, основными поводами для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов являются жалобы лиц, обратившихся за оказанием адвокатской помощи, и сообщения судов (судей). Наибольшее количество сообщений судов (судей) поступило из районных (городских) судов г.Архангельска, г.Северодвинска, Красноборского района, Плесецкого района. В тоже время наблюдаются тенденции увеличения количества сообщений, поступивших от мировых судей Архангельской области и уменьшения количества сообщений, поступивших от районных (городских) судов (судей).
В тоже время председателем Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Архангельской области возбуждаются дисциплинарные производства по основаниям, не предусмотренным п.1 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, принятого Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003 (далее – Кодекс): по сообщениям должностных лиц прокуратуры, территориального органа Федеральной службы исполнения наказаний.

В 2009 г. Управление направило в Адвокатскую палату Архангельской области 4 представления о прекращении статуса адвоката (2008 г. – 2), по результатам рассмотрения которых в отношении 1 адвоката применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения (в 2008 г. – 1 адвокату объявлено замечание и 1 адвокат лишен статуса адвоката); в отношении 3 адвокатов Советом Адвокатской палаты Архангельской области принято решение о прекращении дисциплинарного производства вследствии отсутствия в действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса.
С учетом п.5 ст.18 Кодекса количество отложенных дисциплинарных производств Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области составило 17 (19,7% от общего количества рассмотренных дисциплинарных производств, 2008 г. – 23 (20%)).
По результатам рассмотрения дисциплинарных производств Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области вынесено 21 заключение о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушения норм законодательства, что составило 25% от общего количества дисциплинарных производств (2008 г. – 18 (16%)):
          1) жалобы лиц, обратившихся за оказанием адвокатской помощи  –  9;

2) частные определения (постановления) районных (городских) судов (судей) 

Архангельской области: Соломбальского районного суда г.Архангельска – 1, Северодвинского городского суда Архангельской области – 1, Няндомского районного суда Архангельской области – 1, Плесецкого районного суда Архангельской области – 1, 
           3) частные определения (постановления) мировых судей Архангельской области: мирового судьи судебного участка №2 округа Варавино-Фактория г.Архангельска, мирового судьи г.Северодвинска – 1, мирового судьи Исакогорского округа г.Архангельска – 1;

4) представления вице-президента Адвокатской палаты Архангельской области – 3;

5) информационное письмо председателя Архангельского областного суда – 1;
6) представление Управления о прекращении статуса адвоката – 1.
Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области в 2009 г. в отношении адвокатов Архангельской области прекращено 62 дисциплинарных производств (75% от общего количества дисциплинарных производств, в 2008 г. – 99 (86%)) по следующим причинам: 
- отсутствие в действиях адвоката нарушений норм законодательства; 

- малозначительность совершенного адвокатом проступка; 

- отзыв жалобы заявителем; 

- отзыв представления вице-президентом Адвокатской палаты Архангельской области;
- истечение сроков применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности; 

- обнаружившееся в ходе разбирательства отсутствие повода для возбуждения дисциплинарного производства.
По причине истечения срока привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области прекращены 4 дисциплинарных производства (4,7%).

2. Рассмотрение дисциплинарных производств Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа
В 2009 г. состоялось 2 заседания Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа, посвященных рассмотрению дисциплинарных производств в отношении адвокатов Ненецкого автономного округа (2008 г. – 6), в ходе которых Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа рассмотрено 2 дисциплинарных производства в отношении адвокатов (2008 г. – 9).

Количество адвокатов Ненецкого автономного округа, в отношении которых возбуждалось дисциплинарное производство в 2009 г., – 2 (2008 г. – 6).

Поводами для возбуждения дисциплинарного производства Адвокатской палатой Ненецкого автономного округа явились:

1) жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи, – 1;

2) частное определение суда (судьи) – 1.
Квалификационной комиссией Ненецкого автономного округа рассмотрение дисциплинарных производств не отлагалось.

По результатам рассмотрения дисциплинарных производств Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа принято 1 заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатуре и 1 заключение об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушений норм законодательства об адвокатуре.

Таким образом, количество дисциплинарных производств в отношении адвокатов Архангельской области и Ненецкого автономного округа, рассмотренных квалификационными комиссиями Адвокатской палаты Архангельской области и Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа, в 2009 г. сократилось в сравнении с 2008 г. (в Архангельской области - на 25%, в Ненецком автономном округе - в 4,5 раза). 
Вместе с тем, в 2009 г. количество вынесенных Квалификационной комиссией Адвокатской палаты Архангельской области заключений о наличии в действиях (бездействии) адвокатов нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре составило 21 (24% от общего количества дисциплинарных производств), что превышает указанный показатель за 2008 г. (18 (16%)). Указанный факт свидетельствует об относительном сокращении числа необоснованных жалоб на действия (бездействие) адвокатов.

Основными поводами для возбуждения дисциплинарных производств в отношении адвокатов Архангельской области и Ненецкого автономного округа являются жалобы лиц, обратившихся за адвокатской помощью, и сообщения судов (судей). 
Рассмотрение дисциплинарных производств квалификационными комиссиями адвокатских палат Архангельской области и Ненецкого автономного округа осуществлялось в 2009 г. в соответствии с требованиями, установленными Кодексом.

Представители Управления, в рамках реализации полномочий по контролю и надзору в сфере государственной регистрации актов гражданского состояния, приняли участие во всех заседаниях Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Архангельской области и Адвокатской палаты Ненецкого автономного округа.
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